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Resumen

Este trabajo examina la relacidn entre la estructura impositiva y el crecimiento econémico,
mediante el uso de variables que delimitan los diversos tipos de impuestos utilizados por
los gobiernos. Se llevé a cabo una estimacion de ecuaciones de crecimiento econémico
aumentadas por capital humano y por indicadores que capturan la estructura y la carga
impositiva. Se utilizaron datos de panel de 33 paises (32 de la OCDE y Costa Rica) de 1965 a
2013 y una especificacidn de Correccidn de Errores para modelar las dindmicas de corto
plazo explicitamente. La metodologia empleada (Pooled Mean Group) permitié controlar
por efectos fijos no observables y realizar estimaciones heterogéneas en el corto plazo y
homogéneas en el largo plazo entre paises. Se encuentra que, si bien la carga tributaria
afecta negativamente el crecimiento econdémico, cierto tipo de impuestos puede
contrarrestar o reforzar este efecto.
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The ideas expressed in this paper are those of the authors and not necessarily represent the
view of the Central Bank of Costa Rica.

Abstract

This paper examines the relationship between the tax structure and economic growth,
through the use of several kinds of taxes imposed by governments. A system of equations
for economic growth augmented by human capital and tax structure and level. The paper
uses a data panel from 33 countries (32 OCDE and Costa Rica) from 1965 until 2013 and an
Error Correction Model is performed in order to model explicitly short term dynamics. The
pooled mean group methodology used allows to control for non-observable fixed effects
and also to perform heterogeneous short term estimations and homogeneous long term
estimations. It is found that the tax level has a negative effect over economic growth while
certain types of specific taxes can reduce or increase this effect.
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Estructura impositiva y crecimiento econémico
1. Introduccion

El tema de reforma fiscal es recurrente en la economia costarricense, en especial en un
contexto de alto déficit fiscal, puesto que preocupa su efecto sobre el desempefio
econdémico en el corto y largo plazo. Adicionalmente, es de esperar que un reajuste de la
carga impositiva, necesario para la disminucion del déficit fiscal, posea un efecto
distorsionante de las decisiones privadas, cambie la asignacién de los recursos y genere
pérdidas de eficiencia. En este sentido, es importante hacer un analisis en aras de clarificar
las relaciones entre los niveles y tipos de impuestos y el desempefio econdémico.

Este documento se basa principalmente en lo sefialado por Arnold (2008), donde se dice
gue los sistemas impositivos pueden crear distorsiones en la economia por dos razones:
porque extraen recursos de los agentes privados (nivel de impuestos), o por la manera
como un monto dado de ingreso tributario recaudado es mas o menos distorsionante
(estructura de impuestos). Lo anterior a pesar de que las diferencias en las distorsiones
creadas por los diversos impuestos pueden ser sustanciales, dependiendo de qué decidan
gravar los gobiernos. Esto sugiere una asociacion entre el crecimiento econémico y la forma
en que se combinan los impuestos seleccionados para generar ingreso tributario.

En el ambito tedrico, el desarrollo de modelos de crecimiento endégeno ha brindado
justificacion a los canales de transmisibn mediante los cuales cambios en la politica
impositiva afecta la tasa de acumulacion de capital (fisico y humano), los intercambios entre
ocio y trabajo y por ende el crecimiento (Barro, 1990; King y Rebelo, 1990; y Jones, Manuelli
y Rossi, 1993). En estos modelos, los efectos de la politica fiscal pueden ser duraderos en
el tiempo, implicando que se afecta a las variables macroeconémicas no solo durante los
procesos de ajuste de corto plazo, sino también afecta el nivel de estado estacionario del
producto y eventualmente la tasa de crecimiento econémico de largo plazo. A pesar de que
existe escepticismo respecto de la magnitud de estos efectos (Mendoza, Milesi-Ferretti y
Asea, 1997), los modelos sugieren que, en general, la politica fiscal puede afectar el
crecimiento de largo plazo en una forma no trivial.

Sin embargo, desde el punto de vista empirico los resultados sobre la relaciéon entre las
variables de politica impositiva y el crecimiento son diversos. Easterly y Rebelo (1993)
obtienen evidencia débil y poco robusta; en tanto Kneller, Bleaney y Gemmell (1999),
Gemmell, Kneller y Sanz (2011) y Arnold, Brys, Heady, Johansson, Schwellnus y Vartia
(2011) concluyen que existe una evidencia robusta y significativa de la asociacién entre
ambos. Estas Ultimas contribuciones se han concentrado en como los cambios en la
estructura impositiva afectan tanto el nivel de ingreso como la tasa de crecimiento de la
economia en el mediano y largo plazo, en lugar de utilizar cambios en la carga impositiva
total.

En términos intuitivos, la ambigledad del efecto del nivel de impuestos (tamafio del estado)
sobre el crecimiento se puede explicar por los dos efectos opuestos que genera: impuestos
mas altos potencialmente conllevan a distorsiones mas altas, pero usualmente también a
niveles de gasto publico mas altos, algo que puede acelerar el crecimiento. Por su parte, el
ligamen entre la estructura de impuestos y el crecimiento econémico no esta sujeto a esta
ambigledad.



Conociendo el estado del arte en el tema y analizando el enfoque méas apropiados se define
el objetivo de esta investigacion como estudiar el efecto de la estructura de impuestos sobre
el crecimiento econémico, tanto de corto como de largo plazo, para un grupo de economias,
incluida la costarricense. Empero, para el caso de Costa Rica hay limitada informacion
debido a que son pocas las reformas fiscales que se han ejecutado. Por ello, se utiliza un
panel de paises de la OCDE y se incluye a Costa Rica en el andlisis. Ademas, como el
interés se centra en las relaciones de corto y largo plazo se usa un Modelo de Correccién
de Errores (ECM).

Entre los hallazgos mas relevantes se encuentra la existencia de relaciones, tanto en el
corto como en el largo plazo, entre la estructura impositiva y el crecimiento econémico, a
partir de las cuales se puede inferir que existen efectos diferenciados sobre el crecimiento
para los diversos tipos de impuesto utilizados. Ademas, se confirman los efectos positivos
esperados de la inversidon en capital fisico y capital humano sobre el crecimiento, asi como
el efecto negativo de la carga impositiva total sobre el crecimiento.

Fuera de lo relacionado con la estimacion econométrica y la metodologia empleada, existen
aspectos importantes que acotar sobre la presente investigacion. Primero, la imposicion
tributaria 6ptima, o como minimizar el exceso de la carga tributaria, es un tema de relevancia
pero lejos del alcance de esta investigacion. Segundo, la incidencia tributaria, en otras
palabras quién soporta la carga tributaria, no se trata explicitamente en este trabajo.
Tercero, los costos de transicion de las reformas de impuestos no son considerados en el
analisis empirico. Estos incluyen costos de administracion puablica, costos de adaptacién de
los negocios a los cambios de politica y los costos de antiguos subsidios eliminados. Este
ultimo se considera un costo en la extensién en que los contribuyentes hayan realizado
inversiones sustanciales basadas en la expectativa de que estas provisiones se
mantendrian. Cuarto, es importante destacar que los resultados y conclusiones de esta
investigacion toman en consideracion como Unico objetivo estudiar la relacion de la
estructura de impuestos y el crecimiento econémico, con el uso de datos de impuestos
efectivamente recolectados, en otras palabras dejan por fuera la evasiéon y elusion fiscal.
Aparte de lo precedente, los resultados deben interpretarse con cuidado en aras de su
aplicacion a posibles reformas fiscales, ya que no tratan tematicas relevantes para la
politica gubernamental como lo son la equidad y la distribucién de la riqueza, la eficiencia 'y
eficacia en la recoleccién de impuestos y el manejo del gasto publico.

El documento esta organizado como sigue: en la segunda seccién se presenta una sintesis
de la literatura. En la tercera seccion se describen los detalles metodolégicos de la
investigacion. Posteriormente, los resultados de las estimaciones se resumen en la cuarta
seccion y finalmente, la quinta seccién ofrece las conclusiones y recomendaciones del
estudio.

2. Antecedentes

Existe una amplia gama de literatura empirica dedicada a la explicacion de los diversos
patrones de crecimiento econdmico entre paises Myles (2008), asi como su relacion entre
politica impositiva y crecimiento. Tal y como sefiala Arnold (2008), en general, los estudios
que tratan de identificar la relacion entre el nivel total de impuestos y el crecimiento
econdmico han generado resultados inconclusos. Aun cuando se identificd una correlacién



robusta a partir de los datos, no es clara la direccién de la causalidad®. Barro (1989, 1991)
fue el primero en incorporar variables fiscales en una ecuacién de crecimiento para el caso
de un grupo de paises desarrollados. Este autor también utilizé la razon del gasto real de
consumo del gobierno al PIB real como una variable explicativa, encontrando una relacién
negativa y estadisticamente significativa con el crecimiento. A su vez, Koester y Kormendi
(1989) usan medidas de la tasa impositiva promedio y marginal (obtenidas de una regresién
del total de ingresos por impuestos sobre el PIB), pero sin distinguir entre los diferentes
tipos de impuestos. En contraste con Barro, estos autores encuentran solo evidencia
limitada de la relacion negativa entre las tasas impositivas y el crecimiento.

Mas adelante Easterly y Rebelo (1993) usan diferentes medidas de tasas marginales de
impuestos para explicar el crecimiento econémico, sin embargo, no encuentran una relacion
significativa y concluyen que la asociacion es fragil. Levine y Renelt (1992) también
fracasan en encontrar una relacion robusta entre crecimiento y una coleccion diversa de
indicadores de politica fiscal (sin incluir la estructura impositiva), para un panel de paises.
Similarmente, Slemrod (1995) presenta evidencia inestable acerca de la relacion de
variables fiscales y crecimiento, encontrando cambios de signo en la relacién dependiendo
de la especificacion de los parametros y los paises considerados. Solo para paises de la
OCDE, el mismo autor no encuentra una relacion significativa entre las tasas impositivas y
el PIB per céapita. Mendoza, Milesi-Ferretti y Asea (1997) hallan que las variables fiscales
se vuelven no significativas una vez que se controla por el nivel inicial del PIB. Por su parte,
Folster y Henrekson (2001) observan la asociacién entre el crecimiento y el tamafio del
gobierno y encuentran una relacion negativa entre el total del gasto publico como proporcion
del PIB y el crecimiento. Aun asi, Agell, Ohlsson y Thoursie (2006) refutan la metodologia
detras de dicho hallazgo?, y encuentran solo una relacién inestable e insignificante entre la
razoén de gasto del gobierno y el crecimiento.

Una gama posterior de literatura se ha enfocado en la estructura de impuestos, en lugar de
su nivel, y ha provisto respuestas mas concluyentes. Inicialmente, Kneller, Bleaney y
Gemmell (1999) hace una distincién entre impuestos distorsionantes, que resultan ser los
impuestos sobre el ingreso y la propiedad, y los llamados impuestos no distorsionantes, que
incluye los impuestos al consumo?. Los autores los definen asi basados en que los primeros
reducen el crecimiento mientras los segundos no. Adicionalmente, descubren que el gasto
del gobierno, en el tanto sea productivo, es beneficioso para el crecimiento, mientas el

! La “Ley de Wagner” (Arnold, 2008) sugiere que, a medida que las economias crecen, la proporcion del gasto
publico en el producto nacional bruto se incrementara debido al aumento de la demanda por servicios proveidos
por el sector publico. Por otro lado, existe una menor duda acerca de la direccion de la causalidad en la relacion
entre la estructura de impuestos y el crecimiento, comparado con el caso de los niveles de impuestos. La
direccion de la causalidad necesita ser establecida usando métodos empiricos y no puede ser simplemente
tomada como dada.

2 La principal critica realizada al trabajo de Folster y Henrekson (2001) se refiere a que no toman en cuenta la
simultaneidad de la relacion entre crecimiento y gasto del gobierno, en regresiones de corte transversal entre
paises. Sin embargo, Folster y Henrekson argumentan que en la mayoria de la literatura empirica de crecimiento
la simultaneidad no se toma en consideracion porque no hay buenos instrumentos disponibles, ademas aducen
gue no buscaban causalidad, solamente la correspondiente correlacion entre crecimiento y gasto del gobierno.
3 Los impuestos distorsionantes son aquellos que afectan las decisiones de inversion de los agentes (con
respecto al capital fisico o humano), creando presiones fiscales sobre el trabajo y por ende distorsionando la
tasa de crecimiento de estado estacionario. Los impuestos no distorsionantes no afectan las decisiones de
ahorro e inversién debido a la naturaleza que asume la funcion de preferencias y por ello no poseen efecto
sobre la tasa de crecimiento. Estos autores utilizan las clasificaciones funcionales de datos fiscales del
“Government Finance Statistics Yearbook” del IMF para agregar las categorias de impuestos en aquellos
distorsionantes y no distorsionantes.



improductivo no lo es*. En un estudio relacionado, Gemell, Kneller y Sanz (2006) usan datos
anuales y toma en consideracion las dindmicas de corto plazo y confirman los hallazgos de
Kneller et al (1999). Widmalm (2001) examina el crecimiento econdmico para 23 paises de
la OCDE entre 1965 y 1990, y descubre que la proporcion de los ingresos por impuestos
obtenida de gravar ingresos personales se asocia con un menor crecimiento econémico.
También documenta una tendencia de los impuestos al consumo de ser promotores del
crecimiento. Por su parte, usando datos desagregados, Schwellnus y Arnold (2008) y Vartia
(2008) documentan un efecto negativo de los impuestos corporativos sobre la productividad
de las empresas y las industrias, donde un aumento de las tasas de impuestos corporativos
tienden a disminuir la productividad, basado en grandes conjuntos de datos de empresas e
industrias para paises de la OCDE. De igual forma, Lee y Gordon (2005) encuentran una
correlacion negativa y significativa entre las tasas de impuesto corporativo establecidas y
el crecimiento para 70 paises durante 1970-1997.

Arnold (2008) examina la relacion entre la estructura de impuestos y el crecimiento
econdmico mediante la inclusiéon de indicadores de la estructura impositiva dentro de
regresiones de crecimiento para un panel de 21 paises de la OCDE, en donde se controla
por la acumulacion del capital fisico y humano. Los resultados obtenidos por este autor
sugieren un ordenamiento de instrumentos impositivos con respecto a su relaciéon con el
crecimiento econémico. Asi, indica que los impuestos al ingreso se asocian con menor
crecimiento econémico en comparacion con los impuestos al consumo y a la propiedad. El
autor sugiere que, particularmente, los impuestos a la propiedad inmobiliaria se asocian con
mayores tasas de crecimiento relativo al resto de impuestos, mientras que los impuestos al
ingreso corporativo parecen tener el impacto mas negativo sobre el PIB per capita.

Igualmente, usando la misma metodologia base, Johansson, Heady, Arnold, Brys y Vartia
(2008) sugieren un nuevo ordenamiento de impuestos con respecto a su relacién con el
crecimiento, los autores confirman los resultados de la literatura previa, pero proveen una
desagregacion mas detallada de los impuestos. Los autores sefialan que los impuestos
corporativos son lo que tienen el impacto mas negativo sobre el crecimiento, seguidos de
los impuestos al ingreso personal y luego los impuestos al consumo, mientras los impuestos
a la propiedad inmobiliaria parecen tener el menor impacto. Por lo anterior concluyen que
una reforma fiscal neutral en el ingreso (i.e. manteniendo el nivel de ingreso constante) y
orientada al crecimiento, deberia cambiar parte del ingreso percibido por impuestos al
ingreso, hacia impuestos menos distorsionantes como a la propiedad inmobiliaria o al
consumo.

Acosta-Ormaecheay Yoo (2012) van mas alla en el estudio de la relacion entre los cambios
en la composicion de impuestos y el crecimiento de largo plazo. Estos autores utilizan la
misma metodologia que Arnold (2008) y Johansson et al. (2008), sin embargo usando un
conjunto de datos mas amplio que incluye 69 paises (21 paises de alto ingreso, 23 de medio
ingreso y 25 de bajo ingreso) y al menos 20 afios de observaciones (1970-2009) sobre el
total de ingreso tributario. Concluyen que incrementar los impuestos al ingreso a su vez que
se reducen los impuestos al consumo y a la propiedad esta asociado con crecimientos mas
lentos en el largo plazo. También descubren que: i) los impuestos al ingreso personal y las

4 Los gastos del gobierno se clasifican como productivos cuando se incluyen como argumentos en la funcién de
produccion privada, en cuyo caso tienen un efecto directo sobre la tasa de crecimiento; y, si no lo estan se
consideran gastos no productivos. Al igual que en el caso de los impuestos, los autores utilizan las
clasificaciones del “Government Finance Statistics Yearbook” para su agregacion.



contribuciones a la seguridad social tienen una asociacion negativa con el crecimiento mas
fuerte que los impuestos al ingreso corporativo; ii) un cambio de impuestos al ingreso, en
general, hacia impuestos a la propiedad tiene la asociacién positiva mas fuerte con el
crecimiento; y iii) una reduccion en el impuesto al ingreso personal mientras se incrementa
el impuesto a las ventas y al valor agregado esta igualmente asociado con crecimientos
mas rapidos.

Un informe de la OCDE (2010), en su primer capitulo, investiga cémo la estructura de
impuestos podria ser mejor asignada para apoyar el crecimiento del PIB per capita. El
analisis utilizado sugiere un ordenamiento de impuestos de acuerdo con el cual los
impuestos corporativos son los que tienen un impacto mas negativo sobre el crecimiento
econdmico, seguido de los impuestos al ingreso personal y al consumo; finalmente, los
impuestos a la propiedad inmobiliaria son los que menos desaceleran el crecimiento
econdémico. Este informe sefiala a las distorsiones que crean en la economia estos
impuestos como la explicacion para estos hallazgos. Apuntan a que los impuestos con un
impacto negativo menor sobre las decisiones econdmicas de los individuos y las firmas, son
menos negativos para el crecimiento econdmico. Asi, en general, los impuestos al ingreso
poseen efectos mas grandes sobre las decisiones de las firmas y los hogares que otros
impuestos, creando mayores pérdidas de bienestar. Por ultimo, el informe sefiala que una
reforma fiscal orientada al crecimiento deberia cambiar parte de la carga impositiva del
ingreso hacia el consumo o la propiedad residencial.

3. Metodologia de la investigacion

El estudio sigue a Arnold (2008), ampliando la extensién de la muestra de 21 a 33 paises y
del periodo de 1971-2004 a 1965-2013, ademas incluye la inflacion como variable adicional
de control en todas las estimaciones®. Adicionalmente, la metodologia empleada se basé
en el enfoque utilizado por Arnold (2008), Johansson et al (2008) y Acosta-Ormaechea y
Yoo (2012), que parte de una funcién de produccion tipo Cobb-Douglas en su forma lineal
y aumentada con capital humano, bajo el supuesto de retornos constantes a escala. Luego
se deriva la ecuacion de estado estacionario de dicha funcién y se consideran las dinamicas
de corto plazo, lo que conforma la especificacion por estimar.

Segun Barro y Sala-i-Martin (1999), al tomar en consideracion una funcién de produccion
de la forma

Y = F(K,L) (1)

La condicion de retornos constantes a escala implica que la produccién puede escribirse
como

5 La inflacion se incluye por dos motivos: i) para controlar por diferencias en el crecimiento de los valores
nominales entre paises para las diversas variables de impuestos usadas, ya que por ejemplo, la variable Total
de impuestos (definida posteriormente), se refiere a la proporciéon del total de impuestos nominales al PIB
nominal; ii) para conocer la asociacién entre crecimiento e inflacién, tanto en el corto como largo plazo.



K
Y:F(K,L)zL*F(Z,l)zL*f(k) @)

Donde k = K/L es la razon capital-trabajo, y = Y/L es el producto per capita, y la funcion
f (k) es definida para igualar F(k,1). Este resultado indica que la funcion de produccion
puede ser expresada en forma intensiva como

y = fk) (3)

Ahora, es importante notar que el incremento neto en el acervo de capital fisico en un punto
del tiempo, iguala la inversién bruta menos la depreciacion:

K=1-6K=sxY(t)—6K 4
Donde un punto sobre una variable denota su diferenciacién con respecto al tiempo (tasa
de crecimiento). I es la inversion bruta, § es la tasa de depreciacion y s la tasa de ahorro

de la economia.

Si se dividen ambos lados de la ecuacion (4) por L, se obtiene

K
Zzs*f(k)—é‘k (5)

El lado derecho de la ecuacion (5) contiene variables per capita Unicamente, pero el lado
izquierdo no. Por lo que es necesaria una transformacién sobre el lado izquierdo de la

. K . . .
ecuacion, —, que puede ser escrito como una funcion de k mediante el uso de la regla del
cociente para diferenciacion

K\ dK . . ..
D) ik k kL K
=Tar 2 =L o ™ ©

Donde n = T Si se sustituye la ecuacion (6) en la expresion para - de la ecuacion (5) se
pueden reacomodar los términos para obtener

k=sxf(k)—(m+8)+k (7)
La cual es la ecuacioén diferencial fundamental del modelo Solow-Swan.
Intuitivamente®, la ecuacién (7) sefiala que la senda de crecimiento del capital per capita

viene determinada por la acumulacion del capital per céapita [s * f(k)], menos la tasa de
depreciacion efectiva de la razén capital-trabajo. Asi, el capital per capita (k) disminuye en

6 Véase Barro y Sala-i-Martin (1999).



parte por la depreciacion del capital K, a la tasa § y en parte debido al crecimiento de la
fuerza laboral (L), a la tasa n.

Ahora, se considera una funcién de produccion aumentada por capital humano (Bassanini,
2001), con la siguiente forma:

1-a-B

Y(t) = K()*H()F (ADL®)) ®)

Donde Y, K y H son el producto, el capital fisico y humano respectivamente, L es trabajo, a
y B son las elasticidades parciales del producto con respecto al capital fisico y humano, y
A(t) es el nivel de tecnologia y eficiencia de la economia.

Las sendas temporales de las variables del lado derecho de la ecuacion (8) son descritas
por las siguientes ecuaciones:

k() = s (AR PR(®)h()F — (n(2) + k()  (9)
h(t) = sp(OAD " PROREF — (n() + ()  (10)
A =g®A®)  (11)

L(t) = n(t)L(t) (12)

Dondey =Y/Ly k = K/L son el producto y el capital fisico en términos intensivos, h = H/L
mide el capital humano promedio, s, Yy s, son las tasas de inversion en capital fisico y
humano, n es la tasa de crecimiento de la fuerza laboral, g es la tasa de cambio tecnolégico
y 6 es la tasa de depreciacién comun (que no cambia en el tiempo). Bajo el supuesto que
a+ B <1 (retornos decrecientes de factores), este sistema de ecuaciones puede ser
resuelto para obtener los valores de estado estacionario de k* y h* definidos por:

Ink*(t) = InA(t) +%lnsk(t) +1—;;—B

1
_ mln(g(t) +n(t) +98) (13)

In sp,(¢t)

a 1-
Inh*(t) = InA(t) + ﬁlnsk(t) + 1_—111 sp(t)

a
: B a—p

Al tomar logaritmos en la funcion de produccion [ecuacion (8)], y sustituyendo las
ecuaciones (13) y (14) se obtiene la expresion para el estado estacionario del producto en
forma intensiva. Este Ultimo puede ser descrito ya sea como funcion de s (inversion en
capital humano) y las otras variables, o como funcién de h* (el acervo de estado estacionario
del capital humano) y las otras variables como lo hacen Mankiw, Romer y Weil (1992).
Desde un punto de vista empirico, la eleccion entre los dos depende de la naturaleza de los
datos disponibles. Asi, la senda de estado estacionario del producto puede ser escrita
como:



Iny*(t) = InA(t) + 1fa1nsk(t) + 1€alnh*(t) —1fa1n(g(t) +n()+68)  (15)

Sin embargo h* no es observable. Aun asi, al resolver el sistema de ecuaciones
diferenciales constituido por la ecuaciones (9) y (10), puede derivarse una relacién entre el
estado estacionario del capital humano y su nivel actual. En particular, expresando las
ecuaciones (9) y (10) en tasas de crecimiento, y sustituyendo las respectivas tasas de
inversion por aquellas de las ecuaciones (13) y (14), se tiene:

dlnE

th =(n+g+8e " @l , B Ing: (16)

dlnﬁ

K h
th =(n+g+ 8)e Mk « e~ (1=A)ngz 7

Que, una vez transformadas a su forma lineal, brindan una solucion para In h de la forma:

h(t) h*(t) h(t—1)
1(A@> $in (A(t)>+(1 »n (A(t 1)) (18)

Donde i es una funcion de (a,B) y del término (n + g + §). Reacomodando la ecuacion
(18) se logra una expresion para In h*:

lnh*(t)=lnh(t)+1 Aln < ()> (19)
Y A(t)

Al reemplazar el término In h*, con su expresion de la ecuacion (19), dentro de la ecuacion
(15) se obtiene la expresion del estado estacionario del producto, en forma intensiva, como
funcién de la tasa de inversién y el acervo de capital humano actual. En la literatura
empirica, continuamente se acota que ésta seria una especificaciéon valida para la ecuacién
de crecimiento, solo si los paises se encuentran en sus estados estacionarios o si las
desviaciones del estado estacionario fueran independientes e idénticamente distribuidas.
Si las tasas de crecimiento observadas incluyen dindmicas fuera del estado estacionario,
entonces las dindmicas transicionales tienen que ser modeladas explicitamente. Una
aproximacion lineal de las dinamicas transicionales puede expresarse como sigue (Mankiw

et al., 1992):
y(®)
d 1n( ) *
A(t) vy () y(t)
—a - =1 <ln<A(t) > —In <A_(t)>> (20)

Donde 1=(1—-a—-p)(g(t) +n(t)+35). La solucion a esta ecuacion diferencial es
representada por:

y(t) y(E—1)\ y*(t) 3 y(t—1)
“‘<E>‘l (( >>‘¢“)(‘“(A<t>> 1(( >)> (2




Donde ¢(1) =1 —e~*. Insertando en la ecuacién (21) las expresiones para y* y h*
(ecuaciones 15y 19) se tiene’:

a

Alny(t) = —¢p(1) ln(y(t — 1)) + o1 - Ins, (t) + ¢(4) Inh(t)

1-y B a
+TmAlnh(t) —¢(/1)1 —

+Pp(A)InA0) + p(D)gt (22)

l1—«a

In(g +n(t) +9) + (1 —%)g

En la extension en la que g no es observable, su pardmetro no puede distinguirse
empiricamente del término constante. Con ello, la ecuacion de crecimiento base estimada
podria ser escrita como sigue:

Alny(t) =ag— ¢Iny(t — 1) + a; Insi(t) + a, In h(t) — azn(t) + ast + bAIn h(t)
+&(t) (23)

La ecuacion (23) puede ser estimada para cualquier intervalo de tiempo. El uso de datos
anuales, para evitar la pérdida de informacion, implica la inclusién de componentes de corto
plazo que tienen que ser tomados en cuenta. Tomando el maximo rezago como un periodo
y afiadiendo variables explicativas de corto plazo, la ecuacion puede ser escrita en un
modelo de correccion de errores en su forma lineal®:

Alny(t) =ay—¢Iny(t —1) + a; Insi(t) + ay In h(t) — azn(t) + ast + b;Aln s, (t)
+ b,Alnh(t) + bsAlnn(t) + &(t) (24)

3.1. Aproximacion empirica.

Como se mostrd anteriormente, la ecuacion (8) se convierte en una expresion para el estado
estacionario del producto en forma intensiva, donde el PIB per capita de la fuerza laboral
es una funcién de la tasa de inversion, el acervo de capital humano y la tasa de crecimiento
de la fuerza laboral. Asimismo, se busca modelar las dindmicas transicionales
explicitamente, con tal de conocer las relaciones entre impuestos y PIB per cépita, tanto en
el largo como en el corto plazo. Ello requiere un esquema de estimacion que sea capaz de
tomar en cuenta las dinamicas fuera del equilibrio del PIB por trabajador.

Un Modelo de Correccion de Errores (ECM), donde las variables explicativas se incluyen
tanto en niveles como en primeras diferencias, para recoger las dinAmicas transicionales,
en adicién a la variable dependiente rezagada en niveles, permite obtener los estimadores
respectivos de los parametros de corto y largo plazo. Esto se demarca por la transformacion
de la ecuacion (8) hasta la ecuacion (24), donde ésta Ultima representa la senda de estado
estacionario incluyendo las dinamicas de ajuste de corto plazo.

La especificacion dada por la ecuacion (24) carece de las variables respectivas de la
politica impositiva, cuya inclusion es el objetivo principal de esta investigacién. Suponiendo

7 La ecuacion ha sido simplificada asumiendo una tasa constante de cambio tecnolégico.
8 La condicién de convergencia hacia el equilibrio (i.e. —1 < —(1 — e"“) < 0) es suficiente para expresar la
ecuacion (24) como un mecanismo de correccion de error.



una estructura parsimoniosa de un afio de rezago, la ecuacion de crecimiento en logaritmos
en forma intensiva puede escribirse como sigue:

m
Alny;s =ag; —¢;Iny;,_1 +a;;In s{ft +az;Inh; —azn; + Z a;j;In Vljt + 1t +by;Aln sfft
j=4

m
+ by Alnhy, + by Ang, + z bdInV), +&,  (25)
=4

Donde y es el producto entre la fuerza laboral (per capita), s¥ es la tasa de inversion, h es
el acervo de capital humano, n es la tasa de crecimiento de la fuerza laboral, a, son un
conjunto de efectos fijos por pais y t es una funcion del tiempo. Los términos en la segunda
linea capturan las dinamicas de corto plazo y € es el término de error de ruido blanco. V es
un vector de variables impositivas y de estructura de impuestos.

Para la estimacion de la ecuacion (25), dado que contiene efectos fijos entre paises, una
posibilidad es suponer que estos efectos recogen toda la heterogeneidad relevante entre
estos paises y restringir todo el resto de parAmetros para ser iguales a través de la muestra.
Sin embargo, Duval, ElImeskov y Vogel (2007) han documentado diferencias significativas
entre los paises de la OCDE con respecto a su capacidad para mantener el producto cerca
de su potencial luego de un choque, lo que sugiere diferencias en el proceso de ajuste hacia
la senda de equilibrio de largo plazo del producto. A pesar de ello, es de esperar que las
relaciones de largo plazo entre las estructuras de impuestos y el crecimiento sigan los
mismos principios econdmicos en todos los paises, aunque su comportamiento alrededor
de la senda de equilibrio sea distinto. Por ello, tal como lo sefiala Arnold (2008), suponer
que los coeficientes de las pendientes de regresion estdn enteramente no relacionadas
entre paises representaria una gran pérdida de eficiencia en la estimacion que es mejor
evitar. Adicionalmente, en el contexto de economias de la OCDE altamente integradas con
acceso a las mismas tecnologias, es dificil esperar diferencias en los parametros de la
funcion de produccion de largo plazo.

Por lo anterior, la escogencia del estimador se restringe a aquel que brinde una solucion
intermedia, es decir que permita sendas de convergencia al estado estacionario especificas
por pais, pero que reflejen que los paises muestran las mismas relaciones de largo plazo
entre los impuestos y el crecimiento. Ello puede ser implementado utilizando el estimador
Pooled Mean Group (PMG) propuesto por Pesaran, Shin y Smith (1999), con el cual es
posible estimar un Modelo de Correccién de Errores (ECM) o de relacién de cointegracion®,
mediante un panel dindmico con variables no estacionarias.

9 Una relacién de cointegracion entre dos variables se define, en términos intuitivos, como la existencia de una
relacion estable de largo plazo entre ambas variables. En otras palabras ante un desequilibrio exégeno en una
variable, se desencadena un proceso de ajuste hasta que ambas variables retornen a su senda de largo plazo
en donde la relacién que poseen se mantiene estable a través del tiempo. El Teorema de Representacion de
Granger sefiala que cointegracion se da siy solo si se presenta un ECM entre ambas variables (Engle y Granger,
1987).
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Mas precisamente, este enfoque permite al intercepto, el pardmetro convergencia (¢), los
coeficientes de corto plazo (b;) y las varianzas de los errores diferir libremente entre paises,
pero impone restricciones sobre las relaciones de largo plazo que conllevan a estimaciones
mas eficientes. Este supuesto primordial, la hip6tesis de homogeneidad entre paises de los
parametros de politica de largo plazo, puede ponerse a prueba explicitamente usando las
pruebas de especificacion de Hausman. Cabe destacar que dichas pruebas avalan el uso
de una especificacion homogénea en el largo plazo y heterogénea en el corto plazo?°.

La aplicabilidad del modelo ECM a la especificacion dada por la ecuacion (25), permite a
sSu vez superar otra complicacion econométrica tipica del uso de series temporales: la
existencia de variables no estacionarias. Debido al uso de extensas series temporales es
mas probable que dichas series no sean estacionarias, lo que invalida o dificulta el uso de
herramientas como la regresion lineal mediante Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO),
entre otros, ya que aumenta la posibilidad de obtener relaciones espureas. Sin embargo, al
obtener evidencia de relaciones de cointegracién entre las variables, con la estimacion de
un modelo ECM mediante MCO, los coeficientes respectivos estimados poseen la
caracteristica de ser superconsistentes (Stock, 1987). Ello elimina la posibilidad de que
exista una relacién espurea entre las variables, al mismo tiempo que elimina los problemas
de estimacion derivados de la correlacion serial y la heterocedasticidad. De forma acorde,
se realizaron las pruebas de raiz unitaria y de cointegracién!! entre las diversas variables
utilizadas (detalladas posteriormente), indicando la existencia de una relacion de
cointegracion y presentando buenas estimaciones para las diversas especificaciones ECM
usadas.

3.2. Datos

Los datos fueron obtenidos de la base de datos del Banco Mundial*? y la Revenue Statistics
de la OCDE. Con respecto a la fuerza laboral se obtuvo informacién del Banco Mundial para
el periodo de 1990 a 2014, por lo que fue necesario interpolar linealmente con la base de
datos de Summer-Heston (disponible desde 1960 a 2007), lo que permitid tener la serie
completa desde 1960*. Los datos corresponden a un total de 33 paises (32 paises de la
OCDE y Costa Rica), para el periodo 1965 a 2013. No se incluyeron otros paises
latinoamericanos por carencia de observaciones para los datos de impuestos. Todos los

10 |_as pruebas de Hausman comparan una especificacion de panel de comportamiento homogéneo entre paises
en el corto y largo plazo, con otra especificacion que asume un comportamiento heterogéneo en el corto plazo
y homogéneo en el largo plazo. La prueba toma como consistente el estimador obtenido de la primera
especificacion, mientras considera como estimador eficiente el de la segunda especificacion. Asi, si no se
rechaza la hipotesis nula de que ambas estimaciones no son sistematicamente diferentes, entonces es
preferible el uso de la especificacién heterogénea en el corto plazo y homogénea en el largo plazo. Los
resultados de dicha prueba para todas las variantes de variables utilizadas no presentan evidencia en contra
del uso de esta especificacion.

11 Incluyen las pruebas de raiz unitaria Dick y Fuller aumentada y Phillips-Perron en sus versiones para datos
de panel; y el buen ajuste de los modelos ECM incluido el coeficiente del parametro de convergencia hacia el
estado estacionario.

12 hitp://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2&Topic=3

13 La interpolacion lineal se llevo a cabo de la siguiente forma: se tomo el dato correspondiente a 1990 de ambas
bases de datos y se calcul6 la diferencia del dato del Banco Mundial con el dato de Summers y Heston, para
cada pais; esa diferencia (positiva o negativa) se sumé a los datos de Summers y Heston anteriores a 1990 y
se incluyeron en la serie de tiempo por utilizar.
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datos de impuestos se refieren a impuestos efectivamente recaudados, es decir, no toman
en consideracion la evasion fiscal.

A continuacion se describe en detalle las variables que se utilizaron en las estimaciones:

e Producto interno bruto (PIB) a precios constantes en délares estadounidenses del 2005.

¢ Formacién bruta de capital fijo a precios constantes en délares estadounidenses del
2005: formalmente es la inversidn bruta fija doméstica que incluye mejoramientos a la
tierra (vallas, fosos y desagies); compras de planta, maquinaria y equipo; y la
construccion de carreteras, lineas de tren, entre otros. Se obtuvo dicha variable como
porcentaje del PIB, por lo que se multiplicé por este Ultimo para computar su valor en
dolares.

e Fuerza laboral total: comprende la poblacion de 15 afios o mayor que cumple con la
definicion de poblacién econémicamente activa de la Organizacién Internacional del
Trabajo.

e Porcentaje bruto de matricula en educacion secundaria: es la razén del total de
matricula, sin importar la edad, respecto a la poblacién del grupo de edad que
oficialmente corresponde a ese nivel de educacion.

e Poblacion de 15 a 65 afios y poblacién de 0 a 14 afios: junto con el porcentaje bruto de
matricula en educacién secundaria son utilizadas para el célculo de la inversion en
capital humano.

e Capital humano: es la multiplicacién del porcentaje bruto de matricula en educacién
secundaria, por la poblacion de 15 a 65 afios entre la poblacion de 0 a 14 afios (Hy, =

%Mat * }mﬂ). Esta medida es desarrollada por Mankiw et al. (1992) y utilizada por
0—14
Klenow y Rodriguez (1997).

e Total de impuestos: la proporcién de la recaudacién nominal de impuestos corrientes
del gobierno general al PIB nominal.

e Impuesto total a los ingresos, ganancias y rendimientos: categoria 1000 clasificacion de
impuestos de la OCDE.

¢ Impuestos ingresos, ganancias y rendimientos de los individuos: categoria 1100
clasificacion de impuestos de la OCDE.

e Cargas a la seguridad social: categoria 2000 clasificacién de impuestos de la OCDE.

e Impuestos a la propiedad inmobiliaria: categoria 4000 clasificacion de impuestos de la
OCDE.

¢ Impuestos al consumo de bienes y servicios: categoria 5000 clasificacién de impuestos
de la OCDE.

e Impuestos corporativos: categoria 1200 clasificacion de impuestos de la OCDE.

e Impuestos a los ingresos, ganancias y rendimientos de las corporaciones y empresas:
categoria 1210 clasificacién de impuestos de la OCDE.

Es importante acotar que los distintos tipos de impuestos se incluyen como proporcién
de la variable Total de impuestos, definida anteriormente, por lo cual estan también en
proporcion al PIB.
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3.3. Proceso de estimacion.

Se estim6 un modelo de correccién de errores (ECM), para un panel de 32 paises de la
OCDE maés Costa Rica para el periodo 1965-2013, donde se us6 una especificacion
dindmica con variables no estacionarias. La especificacion utilizada representa la ecuacion
de estado estacionario del producto, la cual describe las relaciones de largo plazo entre las
diversas variables explicativas y el crecimiento econémico, al mismo tiempo que incluye las
dinamicas de ajuste de corto plazo. Esta viene representada por la ecuacion (25) y contiene
un componente relativo a la politica de impuestos.

Debido a los detalles de estimacion presentados con antelacion, el estimador empleado es
el denominado Pooled Mean Group (PMG) desarrollado por Pesaran et al. (1999). Este
estimador permite al intercepto, parametro de convergencia (¢), coeficientes de corto plazo
(bs) y las varianzas del error variar libremente entre paises, pero impone restricciones sobre
las relaciones de largo plazo.

En las estimaciones, todas las variables se incluyen en logaritmo a excepcién de la inflacion
y el total de impuestos. Se incluye la recaudacion total de impuestos como variable de
control que representa las diferencias en la carga impositiva entre paises. Por su parte,
todas las categorias de impuestos utilizadas corresponden a una proporcion con respecto
al total de impuesto. Por ultimo, solo se incluye una categoria de impuesto a la vez para
evitar sobreidentificacién. Ello impone una restriccion implicita al nivel de ingresos por
impuestos en cada afio. Como se mencioné anteriormente, las pruebas de Hausman y
cointegracion no muestran evidencia en contra del uso del estimador PMG.

4. Resultados de estimacion

El Cuadro 1 muestra una estimacion de la ecuacion de crecimiento en el corto y largo plazo,
sin la inclusion de las variables de impuestos. Esta estimacion incluye un total de 50 paises
gue abarcan los correspondientes a la OCDE mas paises de América Latinal4, para el
periodo de 1965 a 2014. Su finalidad es servir de punto de comparacion y verificar la
robustez de los resultados obtenidos con la inclusién de las variables de politica tributaria.
Sin embargo, se debe tener en consideracién el hecho que las estimaciones con variables
fiscales se realizaron con una cantidad menor de paises, debido a la disponibilidad de
informacion. Aun asi, los resultados entre estimaciones son similares en signo, significancia
y magnitud.

Esta ecuacion base de crecimiento sefiala un efecto positivo del capital por trabajador sobre
el crecimiento, de mayor magnitud en el largo plazo que en el corto plazo. Por otro lado, el
capital humano no es significativo para el crecimiento en el corto plazo, pero posee un
efecto importante en el crecimiento de largo plazo. El crecimiento de la fuerza laboral visto
como un componente de depreciacion y agotamiento de los distintos tipos de capital por
trabajador (fisico y humano), tal como se sefial6 con anterioridad, posee un efecto de

14 Los paises de América Latina incluidos fueron: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Peru, Uruguay y Venezuela.
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Cuadro 1: Estimaciones alternativas PMG

Variable dependiente: PIB a precios constantes por trabajador
(en In)

Largo plazo | Corto plazo
-0,0654***
(0,0136)
0,4095*** | 0,1947***
(0,0266) (0,0128)
0,1650*** [0,0166
(0,0247) (0,0242)
-0,0081*** [0,0006**
(0,0010) (0,0002)
-0,3306*** [-0,7519***
(0,0420) (0,1293)
1603 1603

50 50
Errores estandar entre paréntesis. *** Significancia al 1%, ** significancia al 5%, *
significancia al 10%. Fuente: Elaboracion propia.

Notas:

1. Todas las variables son medidas por trabajador y expresadas en logaritmos
naturales (excepto la inflacién y el total de impuestos).

2. Las categorias de impuesto son en proporcion respecto al total de
impuestos.

3. Ecuaciones de efectos fijos heterogéneas en el corto plazo y homogéneas
en el largo plazo.

desaceleracion del crecimiento, el cuél es mucho mas marcado en el corto plazo. Ademas,
un punto porcentual adicional de inflacion llevaria a un aumento en el crecimiento de corto
plazo de 0,06% y una correspondiente disminucion de 0,81% para el largo plazo. Esto
denota el especial cuidado concerniente al impulso del crecimiento con aumentos de la
masa monetaria, mas alla de lo requerido por los fundamentales macroeconémicos y a
costa de mayor inflacién, ya que el crecimiento del PIB por trabajador obtenido en el corto
plazo es bajo y es superado por la correspondiente desaceleracion econémica en el largo
plazo generada por esta misma accion inicial. Por ultimo, la baja magnitud (en términos
absolutos) del parametro de convergencia sugiere un lento ajuste del corto plazo hacia el
equilibrio de estado estacionario, reconociendo de esta forma las diferencias esperadas
entre los paises incluidos.
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Cuadro 2: Estimaciones alternativas PMG
Variable dependiente: PIB a precios constantes por trabajador (en In)

Largo plazo

0,4970*** | 0,5833*** | 0,3895***
(0,0577) (0,0396) (0,0808)
0,3901*** 10,2388*** |0,3327***
(0,0644) (0,0503) (0,0813)
-0,0174*** |-0,0118*** |-0,0363***
(0,0030) (0,0019) (0,0054)
-1,1296*** |-0,6718*** |-1,5701***
(0,2276) (0,1322) (0,3552)
-0,0262*** | -0,0065* -0,0155***
(0,0037) (0,0035) (0,0041)

-0,1446**
(0,0644)
-0,4106%**
(0,1169)
1046 1046 1025
33 33 33

Errores estandar entre paréntesis. *** Significancia al 1%, ** significancia al 5%, * significancia
al 10%. Fuente: Elaboracién propia.

Notas:

1. Todas las variables son medidas por trabajador y expresadas en logaritmos naturales
(excepto la inflacion y el total de impuestos).

2. Las categorias de impuesto son en proporcion respecto al total de impuestos.

3. Ecuaciones de efectos fijos heterogéneas en el corto plazo y homogéneas en el largo
plazo.

En el Cuadro 2 se resumen las estimaciones obtenidas para la ecuacion de crecimiento de
largo plazo, con la inclusibn de las variables de impuestos. Como se mencioné
precedentemente, la carencia de observaciones disminuy0 la muestra de paises utilizados
en las posteriores estimaciones, de 50 a 33, donde éstas ultimas incluyen solo paises de la
OCDE y Costa Rica®.

15 Ormaechea y Yoo (2012) llevan a cabo distintas estimaciones de ecuaciones de crecimiento con impuestos,
separando por el nivel de ingreso de los paises. Estos autores encuentran resultados similares y coherentes
para paises de ingreso alto, ingreso medio y la totalidad de la muestra que utilizan. Ello brinda soporte a la
incorporacion de Costa Rica (pais de ingreso medio-alto) dentro de la muestra de paises de la OCDE para las
estimaciones correspondientes.
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Las estimaciones para el crecimiento de largo plazo (Cuadro 2) sefialan que la elasticidad
del capital por trabajador se ubica entre 0,39 y 0,59, mientras que la correspondiente al
capital humano esta entre 0,25 y 0,39. La semielasticidad de la inflacion marca un efecto
entre -0,0016 y -0,0363 sobre el crecimiento, es decir un aumento en la inflacién de 1 punto
base conlleva a una desaceleracion del crecimiento de estado estacionario entre 0,16% y
3,63% (pasaria de un crecimiento digamos de 4% a 3,84% o0 0,37%). El crecimiento de la
fuerza laboral posee un efecto negativo con elasticidad sobre el crecimiento de largo plazo
entre -0,45 y -1,57%. Por su parte, la carga impositiva (proporcion del total de impuestos
recaudados a PIB) posee una semielasticidad entre -0,0065 y -0,03. Asi, si aumenta en 1
punto base la carga impositiva, el crecimiento de estado estacionario se desaceleraria entre
0,65% y 3%.

Cuadro 3: Estimaciones alternativas PMG
Variable dependiente: PIB a precios constantes por trabajador (en In)

Corto plazo
-0,0558*** [-0,0676*** [-0,0332***
(0,0104) (0,0111) (0,0089)
0,2428*** |0,2230*** | 0,2416***
(0,0168) (0,0143) (0,0179)
0,0215 0,0197 0,0447
(0,0364) (0,0338) (0,0378)
0,0007* 0,0006* 0,0008**
(0,0004) (0,0003) (0,0004)
-0,5713** [-0,6403*** [-0,5116***
(0,0780) (0,0733) (0,0733)
-0,0022*** [-0,0032*** | -0,0026***
(0,0008) (0,0171) (0,0009)

0,0533%+*
(0,1150)
-0,0098
(0,0118)
1046 1046 1025
33 33 33

Errores estandar entre paréntesis. *** Significancia al 1%, ** significancia al 5%, * significancia
al 10%. Fuente: Elaboracion propia.

Notas:

1. Todas las variables son medidas por trabajador y expresadas en logaritmos naturales
(excepto la inflacion y el total de impuestos).

2. Las categorias de impuesto son en proporcion respecto al total de impuestos.

3. Ecuaciones de efectos fijos heterogéneas en el corto plazo y homogéneas en el largo
plazo.
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Con respecto a la estructura de impuestos, su correcta interpretacion se basa en la idea de
mantener constante la carga impositiva total, asi un aumento (disminucién) en un
instrumento impositivo especifico supone la respectiva disminucién (aumento) equivalente
en el resto de instrumentos de impuestos. Adicionalmente, un signo positivo (negativo)
indica que es un impuesto que facilita (limita) el crecimiento relativo al resto.

Cuadro 3 (continuacién): Estimaciones alternativas PMG
Variable dependiente: PIB a precios constantes por trabajador (en In)

Corto plazo
-0,0597*** |-0,0787** [-0,0685***
(0,0111) (0,0343) (0,0108)
0,2316*** [ 0,2300*** | 0,2292***
(0,0166) (0,0173) (0,0162)

0,0186 -0,0126 0,0074
(0,0345)  |(0,0292)  |(0,0323)
0,0005 0,0001 0,0005

(0,0004) | (0,0004) | (0,0004)
-0,5619%* | -0,7005*** | -0,6758%**
(0,0800)  |(0,0920) | (0,0650)
-0,0036%* |-0,0022*  |-0,0023*
(0,0010) | (0,0012)  |(0,0010)
-0,0963***

(0,0323)
-0,0494%+*
(0,0130)
-0,0272
(0,0175)
992 997 1046
31 33 33

Errores estandar entre paréntesis. *** Significancia al 1%, ** significancia al 5%, * significancia
al 10%. Fuente: Elaboracién propia.

Notas:

1. Todas las variables son medidas por trabajador y expresadas en logaritmos naturales
(excepto la inflacion y el total de impuestos).

2. Las categorias de impuesto son en proporcion respecto al total de impuestos.

3. Ecuaciones de efectos fijos heterogéneas en el corto plazo y homogéneas en el largo
plazo.
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Asi, se tiene que un aumento de 1 p.p. en la proporcién de las Cargas Sociales, el Impuesto
total a los ingresos, ganancias y rendimientos o los Impuestos a los ingresos, ganancias y
rendimientos de los Individuos (con respecto al total de impuestos), llevan a una
desaceleracion del crecimiento de largo plazo de 0,41%, 0,15% y 0,41% respectivamente.
Mientras, que el mismo tipo de incremento en los Impuestos a la Propiedad Inmobiliaria o
a los Impuestos al Consumo, llevan a acelerar el crecimiento de estado estacionario en
0,04% y 0,49% respectivamente.

El Cuadro 3 muestra los resultados de las estimaciones para el corto plazo. Aca, se
presentan marcadas diferencias en el efecto de la estructura de impuestos con respecto a
su homologo de largo plazo. Primero, Impuestos a los ingresos, ganancias y rendimientos
de los Individuos y los Impuestos al Consumo no fueron significativos. Segundo, el Impuesto
total a los ingresos, ganancias y rendimientos pasa de un efecto negativo en el largo plazo
(-0,15%), a uno positivo para el crecimiento de corto plazo (0,05%). Tercero, los Impuestos
a la Propiedad Inmobiliaria cambian de un efecto negativo en el corto plazo (-0,05%) a uno
positivo en el largo plazo (0,04%). Las Cargas Sociales mantienen su efecto negativo en el
corto plazo aunque con una magnitud menor (-0,41% en el largo plazo a -0,1% en el corto
plazo).

Al comparar aspectos de las estimaciones para el largo plazo (Cuadro 2) con las respectivas
del corto plazo (Cuadro 3), se observan resultados similares a los descritos en el Cuadro 1.
El efecto del capital por trabajador es positivo y significativo, con una magnitud mayor para
el crecimiento de estado estacionario, mientras el capital humano resulta no significativo en
el corto plazo y presenta un efecto considerable y significativo en el largo plazo. La inflacién
posee un efecto positivo débil (tanto en magnitud como significancia) sobre el crecimiento
del corto plazo, pero un claro y significativo efecto negativo en el largo plazo. Por su parte,
el crecimiento de la fuerza laboral y la carga impositiva mantienen un consistente efecto
negativo sobre el crecimiento tanto de corto como de largo plazo (ambos de mayor magnitud
sobre éste Ultimo). Finalmente, el parametro de convergencia sugiere un lento ajuste hacia
el equilibrio de estado estacionario, ya que solo entre el 5% y el 8% del desequilibrio de
corto plazo es corregido en el primer afio.

5. Conclusiones

Este trabajo examind la relacion entre la estructura de impuestos y el crecimiento
econémico, mediante el uso de variables que delimitan los diversos tipos de impuestos
utilizados por los gobiernos. Se llevd a cabo la estimacién de ecuaciones de crecimiento
econdmico aumentadas por capital humano y por los indicadores de la estructura tributaria,
controlando por la carga impositiva total (para tomar en cuenta la diferencia de tamafio entre
los gobiernos). Para ello, se utilizaron datos de panel de 33 paises (32 de la OCDE y Costa
Rica) de 1965 a 2013 y una especificacion de Correccion de Errores para modelar las
dinamicas de corto plazo explicitamente. La metodologia empleada (Pooled Mean Group)
permitié controlar por efectos fijos no observables y realizar estimaciones heterogéneas en
el corto plazo y homogéneas en el largo plazo entre paises (respaldadas por las pruebas
de Hausman).

De la estimacion inicial de la funcién de crecimiento se obtienen los siguientes resultados
importantes:
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1. Efecto positivo del capital por trabajador sobre el crecimiento, de mayor magnitud
en el largo plazo que en el corto plazo.

2. El capital humano que no es significativo para el crecimiento en el corto plazo, pero
posee un efecto positivo importante en el crecimiento de largo plazo.

3. El crecimiento de la fuerza laboral*® posee un efecto de desaceleracién del
crecimiento, el cual es mucho mas marcado en el corto plazo.

4. Un punto porcentual adicional de inflacion llevaria a un aumento en el crecimiento
de corto plazo de 0,06% y una correspondiente disminucion de 0,81% para el largo
plazo.

De la relacion entre la estructura de impuestos y el crecimiento econdémico, se obtuvieron
las siguientes conclusiones:

1. En el largo plazo los impuestos que colaboran (relativamente) con el crecimiento
son:
a. Impuestos al consumo
b. Impuestos a la propiedad inmobiliaria

2. Enellargo plazo los impuestos que desaceleran (relativamente) el crecimiento son:
a. Impuesto total a los ingresos, ganancias y rendimientos
b. Cargas sociales

3. En el corto plazo hay impuestos con efectos no significativos para el crecimiento:
a. Impuestos ingresos, ganancias y rendimientos de los individuos
b. Impuestos al consumo

4. En el corto plazo impuestos que favorecen relativamente el crecimiento:
a. Impuesto total a los ingresos, ganancias y rendimientos

5. En el corto plazo impuestos que desfavorecen relativamente el crecimiento:
a. Cargas sociales
b. Impuestos a la propiedad inmobiliaria

El objetivo de esta investigacion fue analizar la relacion entre la estructura impositiva y el
crecimiento econémico; escapan al alcance de este estudio el impacto de la evasion y
elusion fiscal. De igual forma, no se hace referencia a elementos de la politica fiscal
relacionados con equidad y distribucién de la riqueza; eficiencia y eficacia en la recaudacion
de impuestos ni en el manejo de gasto publico.

Sin embargo, desde la perspectiva de politica publica el estudio sefiala que cambios en la
estructura impositiva tienen efectos diferentes en el corto y en el largo plazo, por tanto es
posible analizar el efecto de cambios deseados en la estructura impositiva sobre el

16 Visto como un componente de depreciacion y agotamiento de los distintos tipos de capital por trabajador
(fisico y humano).
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desempefio econdémico y disefar politicas que contrarresten los efectos negativos asi como
aprovechar los posibles efectos positivos.

Por ultimo, dados los resultados descritos anteriormente y tomando en cuenta que se dé un
incremento de impuestos de la forma propuesta en la reforma fiscal discutida durante el afio
2016 en Costa Rica, es de esperar que esta tenga un efecto general negativo sobre el
crecimiento. Sin embargo, multiples estudios han sefialado que un gobierno podria moderar
el efecto negativo de una mayor carga tributaria via mejor calidad del gasto, por ejemplo
Esquivel y Loaiza (2016) mencionan que un aumento del gasto publico para utilizar los
recursos en inversion en infraestructura tiene un efecto positivo sobre el crecimiento del
producto y a su vez sobre las cuentas fiscales agregadas. Ademas, el BCCR ha
manifestado el provecho de una reforma fiscal que ayude a mejorar la situacién financiera
del gobierno y por ende la estabilidad macroecondmica. No obstante, si lo que el estudio
sefala sobre el efecto de mayores impuestos llevara a la economia a una situacién de bajo
crecimiento, tal que se genere una brecha de producto negativa de forma persistente, el
BCCR debera revisar su postura de politica monetaria
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